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Abstract. This study explores the interplay between school leadership management, instructional leadership, and
infrastructure readiness in driving teaching—learning transformation in secondary education within the
Sustainable Development Goal 4 (SDG 4) framework. A qualitative case study approach was employed, with data
collected through semi-structured interviews, non-participant observations, and document analysis involving
principals, teachers, and administrative staff. Thematic analysis with open, axial, and selective coding was
applied to identify patterns among key variables. The findings reveal that educational transformation emerges
from the dynamic synergy between POAC-based school management, instructional leadership, and infrastructure
readiness. School management aligned with instructional goals serves as a structural driver of pedagogical
improvement, while instructional leadership mediates management strategies into classroom practices, fostering
teacher agency and student-centered learning. Infrastructure readiness functions as both enabler and constraint
depending on its strategic utilization. Although limited to a single-case context, the study offers actionable insights
for policymakers and school leaders, emphasizing context-sensitive strategies in resource-constrained
environments. It contributes an integrative, process-based framework connecting POAC management,
instructional leadership, and infrastructure readiness within the SDG 4 agenda, bridging the gap between
management and pedagogy for operationalizing quality education at the school level.

Keywords: Infrastructure Readiness; Instructional Leadership; POAC; SDG 4; Teaching—Learning
Transformation.

Abstrak. Penelitian ini mengkaji keterkaitan antara manajemen kepemimpinan sekolah, kepemimpinan
instruksional, dan kesiapan infrastruktur dalam mendorong transformasi proses belajar-mengajar di pendidikan
menengah dalam kerangka Tujuan Pembangunan Berkelanjutan 4 (SDG 4). Pendekatan studi kasus kualitatif
digunakan dengan pengumpulan data melalui wawancara semi-terstruktur, observasi non-partisipan, dan analisis
dokumen yang melibatkan kepala sekolah, guru, dan tenaga administrasi. Analisis tematik dengan pengkodean
terbuka, aksial, dan selektif diterapkan untuk mengidentifikasi pola antar variabel kunci. Temuan penelitian
mengungkapkan bahwa transformasi pendidikan muncul dari sinergi dinamis antara manajemen sekolah berbasis
POAC, kepemimpinan instruksional, dan kesiapan infrastruktur. Manajemen sekolah yang selaras dengan tujuan
instruksional berfungsi sebagai pendorong struktural peningkatan pedagogis, sementara kepemimpinan
instruksional memediasi strategi manajemen ke dalam praktik pembelajaran di kelas, mendorong kemandirian
guru dan pembelajaran yang berpusat pada siswa. Kesiapan infrastruktur berfungsi sebagai pendukung sekaligus
kendala tergantung pada pemanfaatannya secara strategis. Meskipun terbatas pada konteks studi kasus tunggal,
penelitian ini memberikan wawasan yang dapat ditindaklanjuti bagi para pembuat kebijakan dan pemimpin
sekolah, dengan menekankan strategi yang peka terhadap konteks di lingkungan dengan sumber daya terbatas.
Penelitian ini berkontribusi pada kerangka integratif berbasis proses yang menghubungkan manajemen POAC,
kepemimpinan instruksional, dan kesiapan infrastruktur dalam agenda SDG 4, menjembatani kesenjangan antara
manajemen dan pedagogi untuk mewujudkan pendidikan berkualitas di tingkat sekolah.

Kata kunci: Kepemimpinan Instruksional; Kesiapan Infrastruktur; POAC; SDG 4; Transformasi Pengajaran-
Pembelajaran.

1. LATAR BELAKANG

Komitmen global untuk mencapai Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDG 4)
menggarisbawahi urgensi untuk memastikan pendidikan berkualitas yang inklusif dan adil
sekaligus mempromosikan kesempatan belajar sepanjang hayat bagi semua. Namun, wacana

kontemporer tentang SDG 4 telah bergeser melampaui sekadar akses ke pendidikan menuju
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agenda yang lebih kompleks dan transformasi proses pengajaran dan pembelajaran.
Transformasi ini tidak hanya membutuhkan peningkatan hasil belajar tetapi juga inovasi
pedagogis, inklusivitas, dan kemampuan beradaptasi terhadap lanskap sosial-ekonomi dan
teknologi yang berubah dengan cepat (UNESCO, 2020; World Bank Group, 2021). Terlepas
dari kemajuan yang signifikan, kesenjangan yang substansial masih tetap ada, terutama di
negara-negara berkembang, di mana kendala sistemik terus menghambat terwujudnya
pendidikan berkualitas tinggi dan transformatif pada tahun 2030 (OECD, 2018). Tantangan ini
terutama terlihat pada institusi pendidikan yang beradaptasi dengan kemajuan teknologi pesat
dan kebutuhan untuk menerapkan praktik kepemimpinan berkelanjutan demi mencapai Tujuan
Pembangunan Berkelanjutan (Alhazemi, 2024).

Dalam konteks ini, kepemimpinan sekolah muncul sebagai katalis penting dalam
menerjemahkan aspirasi kebijakan ke dalam praktik pendidikan yang bermakna. Sejumlah
penelitian yang berkembang menekankan bahwa kepemimpinan sekolah yang efektif secara
signifikan memengaruhi kualitas pengajaran, iklim sekolah, dan hasil belajar siswa (Leithwood
& Jantzi, 2008; Schein, 2010). Kepemimpinan tidak lagi terbatas pada fungsi administratif;
melainkan mencakup visi strategis, bimbingan instruksional, dan pengambilan keputusan
adaptif. Secara khusus, pendekatan kepemimpinan seperti kepemimpinan instruksional dan
kepemimpinan transformasional semakin diakui karena kemampuannya untuk mendorong
inovasi dan peningkatan berkelanjutan dalam pengajaran dan pembelajaran (Bellibas et al.,
2021; Shava & Heystek, 2021). Tanpa kepemimpinan yang kuat dan adaptif, inisiatif kebijakan
yang selaras dengan SDG 4 berisiko tetap menjadi komitmen retoris daripada perubahan yang
dapat ditindaklanjuti (Grace et al., 2024). Oleh karena itu, peran kepala sekolah dalam
mengatur sumber daya sekolah, memotivasi guru, dan menyelaraskan praktik kelembagaan
dengan tujuan pendidikan global menjadi sangat penting baik secara strategis maupun
operasional.

Sejalan dengan dimensi manusia dalam kepemimpinan, kesiapan infrastruktur
merupakan fondasi material untuk memungkinkan transformasi pendidikan. Lanskap
pendidikan pasca-pandemi semakin memperlihatkan dan memperburuk kesenjangan digital,
mengungkapkan ketidaksetaraan yang mencolok dalam akses ke sumber daya teknologi,
fasilitas pembelajaran, dan infrastruktur digital (UNESCO, 2020; World Bank Group, 2021).
Namun, keberadaan infrastruktur saja tidak menjamin peningkatan kualitas pendidikan.
Kemudian, tidak kalah pentingnya adalah bagaimana manajemen sekolah memastikan alokasi,
pemanfaatan, dan keberlanjutan sumber daya tersebut secara efektif (Jafari et al., 2024;

Katureebe et al., 2023). Infrastruktur yang dikelola dengan buruk dapat membatasi inovasi
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pedagogis, sementara sumber daya yang dikelola dengan baik dapat secara signifikan
memfasilitasi lingkungan pembelajaran interaktif yang berpusat pada siswa. Akibatnya,
hubungan antara kepemimpinan dan infrastruktur tidak boleh dilihat sebagai variabel
independen, melainkan sebagai elemen yang saling bergantung yang secara kolektif
membentuk efektivitas proses pengajaran-pembelajaran (Rahim & Prasojo, 2025; Larsson &
Lowstedt, 2023).

Meskipun faktor-faktor ini semakin diakui, penelitian yang ada mengungkapkan
beberapa kesenjangan kritis. Pertama, terdapat kurangnya analisis integratif yang meneliti
bagaimana kepemimpinan sekolah dan kesiapan infrastruktur berinteraksi secara sinergis untuk
memengaruhi transformasi pengajaran dan pembelajaran dalam kerangka SDG 4 (Tan et al.,
2024). Sebagian besar studi cenderung mengisolasi praktik kepemimpinan atau faktor
infrastruktur, sehingga mengabaikan interaksi dinamis antara peran manusia dan kondisi
material (Leithwood & Jantzi, 2008). Kedua, terdapat kesenjangan kontekstual, karena
sebagian besar literatur dominan berlandaskan pada lingkungan pendidikan Barat, yang
mungkin tidak cukup menangkap kompleksitas dan kendala sekolah di negara berkembang
(Hennessy et al., 2022). Dalam konteks tersebut, isu-isu seperti keterbatasan sumber daya,
kendala birokrasi, dan dinamika sosial budaya memerlukan pendekatan manajemen yang peka
terhadap konteks. Ketiga, terdapat kesenjangan metodologis, dengan dominasi pendekatan
kuantitatif yang memprioritaskan hasil yang terukur daripada pemahaman yang berorientasi
pada proses (Pregoner, 2025; Siddiqua, 2023). Akibatnya, masih terdapat keterbatasan
pemahaman mengenai "bagaimana" dan "mengapa" di balik keberhasilan transformasi
pendidikan di tingkat sekolah, khususnya dari perspektif para aktor kunci seperti kepala
sekolah dan guru.

Untuk mengatasi kesenjangan ini, studi ini mengadopsi pendekatan studi kasus
kualitatif untuk mengeksplorasi interaksi antara manajemen kepemimpinan sekolah, kesiapan
infrastruktur, dan transformasi pengajaran-pembelajaran dalam konteks pendidikan menengah.
Secara khusus, studi ini bertujuan untuk menyelidiki bagaimana kepala sekolah menjalankan
fungsi manajemen, bagaimana kepemimpinan instruksional dioperasionalkan, dan bagaimana
kondisi infrastruktur memungkinkan atau membatasi praktik pedagogis yang selaras dengan
SDG 4. Dengan demikian, penelitian ini berupaya untuk memajukan pemahaman integratif
tentang transformasi pendidikan, menawarkan kontribusi teoritis dan praktis. Temuan
diharapkan dapat memberikan informasi kepada pembuat kebijakan, pemimpin pendidikan,

dan praktisi dengan menyediakan model manajemen dan kepemimpinan sekolah yang
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berlandaskan konteks yang mendukung terwujudnya pendidikan berkualitas yang selaras

dengan agenda pembangunan global.

2. KAJIAN TEORITIS
Kepemimpinan Sekolah di Era Transformasi Pendidikan

Peran kepemimpinan sekolah telah mengalami rekonseptualisasi yang signifikan
sebagai respons terhadap reformasi pendidikan global dan meningkatnya kompleksitas sistem
persekolahan. Kajian kontemporer menempatkan para pemimpin sekolah bukan hanya sebagai
administrator, tetapi sebagai agen perubahan yang secara aktif membentuk proses pengajaran
dan pembelajaran (Hazzam & Wilkins, 2023; Leithwood et al., 2020). Dalam hal ini,
kepemimpinan semakin dipandang melalui lensa berbasis praktik, yang menekankan apa yang
dilakukan para pemimpin dalam konteks daripada peran formal mereka (Darwis et al., 2023;
Wilkinson & Kemmis, 2015). Pergeseran ini mencerminkan pengakuan yang lebih luas bahwa
kepemimpinan yang efektif bergantung pada responsivitas kontekstual, khususnya dalam
lingkungan yang ditandai dengan ketidakpastian, keterbatasan sumber daya, dan tekanan
kebijakan (Ahn et al., 2024; Hallinger, 2018).

Selain itu, studi-studi terbaru menyoroti bahwa efektivitas kepemimpinan dimediasi
oleh kemampuannya untuk memengaruhi kualitas pengajaran dan praktik profesional guru,
daripada memberikan pengaruh langsung pada hasil belajar siswa (Ahn et al., 2024; Daniéls et
al., 2019). Dalam konteks ini, kepemimpinan berfungsi sebagai mekanisme tidak langsung
namun ampuh yang memfasilitasi pembelajaran organisasi dan inovasi pedagogis (Vermeulen
et al., 2022; Zhao et al., 2025). Yang terpenting, dalam konteks negara berkembang,
kepemimpinan juga harus mengatasi tantangan struktural seperti infrastruktur yang terbatas,
kekakuan birokrasi, dan harapan sosial-budaya, sehingga memerlukan strategi kepemimpinan
yang adaptif dan peka terhadap konteks (Hallinger, 2018; Kartini et al., 2022; Khanal et al.,
2023). Oleh karena itu, memahami kepemimpinan dalam kaitannya dengan transformasi
pendidikan membutuhkan perspektif holistik yang mengintegrasikan dimensi manajerial,
instruksional, dan kontekstual.

Kepemimpinan Instruksional sebagai Penggerak Kualitas Pembelajaran

Kepemimpinan instruksional telah muncul sebagai salah satu paradigma paling
berpengaruh dalam penelitian kepemimpinan pendidikan, khususnya dalam kaitannya dengan
peningkatan kualitas pengajaran dan pembelajaran. Didefinisikan secara luas sebagai praktik
kepemimpinan yang secara langsung mendukung dan meningkatkan pengajaran di kelas,

kepemimpinan instruksional mencakup kegiatan seperti koordinasi kurikulum, supervisi guru,
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dan penciptaan lingkungan belajar yang kondusif (Ayumi & Nasution, 2025; Bellibas et al.,
2021). Empirical evidence consistently demonstrates that instructional leadership has a
stronger and more direct impact on student learning compared to other leadership models (Ulit,
2025).

Studi terbaru Bellibas et al., (2021); Bush, (2023); Farley, (2024) memperluas
perspektif ini lebih lanjut dengan menekankan pentingnya kepemimpinan instruksional
terdistribusi, di mana tanggung jawab kepemimpinan dibagi di antara guru dan pemimpin
tingkat menengah untuk mempertahankan peningkatan pengajaran. Pendekatan terdistribusi ini
selaras dengan meningkatnya kompleksitas proses pengajaran-pembelajaran, khususnya dalam
konteks transformasi digital dan pemulihan pasca-pandemi. Selain itu, (Akgoz et al., (2024);
Ralebese et al., (2025) memaparkan kepemimpinan instruksional telah ditemukan memainkan
peran penting dalam mendorong kemandirian guru, kolaborasi profesional, dan praktik
reflektif, yang semuanya penting untuk perubahan pedagogis yang bermakna. Namun, terlepas
dari pentingnya yang telah terbukti, kepemimpinan instruksional tidak beroperasi secara
terisolasi. Efektivitasnya sering kali bergantung pada kondisi organisasi, termasuk ketersediaan
sumber daya, budaya sekolah, dan sistem dukungan kelembagaan. Hal ini menyoroti perlunya
meneliti kepemimpinan instruksional bersamaan dengan faktor-faktor pendukung lainnya,
khususnya kesiapan infrastruktur, untuk sepenuhnya memahami dampaknya terhadap
transformasi pengajaran-pembelajaran.

SDG 4 dan Pentingnya Pendidikan Berkualitas

Penerapan Tujuan Pembangunan Berkelanjutan 4 (SDG 4) telah mendefinisikan
kembali agenda pendidikan global dengan menekankan tidak hanya akses tetapi juga
kesetaraan, inklusi, dan kualitas hasil pembelajaran. SDG 4 menyerukan transformasi sistem
pendidikan untuk memastikan bahwa semua peserta didik memperoleh keterampilan yang
relevan untuk pembangunan berkelanjutan (Alhazemi, 2024; UNESCO, 2020). Pergeseran ini
memiliki implikasi mendalam bagi praktik di tingkat sekolah, karena membutuhkan
keselarasan antara tujuan kebijakan dan realitas di kelas. Wacana ilmiah semakin menyoroti
bahwa pencapaian SDG 4 memerlukan pendekatan sistemik, yang mengintegrasikan
kepemimpinan, pedagogi, dan manajemen sumber daya (Jr. & Bauyot, 2025; Kioupi &
Voulvoulis, 2019). Secara khusus, konsep kualitas pembelajaran sedang dikonseptualisasikan
ulang untuk mencakup tidak hanya hasil kognitif tetapi juga keterampilan sosio-emosional,
berpikir kritis, dan kemampuan beradaptasi (OECD, 2018; Taguma M. et al., 2018).

Pemahaman yang lebih luas tentang pendidikan berkualitas ini menempatkan tuntutan baru
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pada para pemimpin sekolah, yang harus menyeimbangkan prioritas yang saling bertentangan
sambil memastikan bahwa proses pengajaran-pembelajaran tetap inklusif dan efektif.

Namun, menerjemahkan SDG 4 ke dalam praktik tetap menjadi tantangan yang
signifikan, terutama dalam konteks negara berkembang di mana keterbatasan struktural masih
ada. Penelitian menunjukkan bahwa seringkali terdapat kesenjangan antara kerangka kebijakan
global dan implementasi lokal, yang mengakibatkan kemajuan yang tidak merata menuju target
SDG (Sowmeya et al., 2025). Hal ini menyoroti perlunya penelitian yang berlandaskan konteks
yang mengeksplorasi bagaimana SDG 4 dioperasionalkan di tingkat sekolah, khususnya
melalui interaksi antara kepemimpinan dan infrastruktur.

Studi terbaru Yunita et al., (2023); Ibrahim & Aslam, (2025); Werang & Leba, (2022)
menunjukkan bahwa infrastruktur yang tidak memadai dapat secara signifikan membatasi
efektivitas pengajaran dan keterlibatan siswa, terutama di sekolah-sekolah yang kekurangan
sumber daya. Sebaliknya, infrastruktur yang dikelola dengan baik telah terbukti memfasilitasi
lingkungan belajar yang berpusat pada siswa dan meningkatkan hasil pendidikan (Hanaysha et
al., 2023). Namun, dampak infrastruktur tidak otomatis; melainkan dimediasi oleh bagaimana
sumber daya dikelola dan dimanfaatkan dalam sistem sekolah. Hal ini menggarisbawahi
pentingnya kapasitas manajemen sumber daya di tingkat kepemimpinan sekolah, yang
menentukan apakah infrastruktur berfungsi sebagai pendukung atau penghambat. Selain itu,
konsep kesiapan digital telah menjadi pusat diskusi tentang infrastruktur, khususnya dalam
kaitannya dengan SDG 4. Kesiapan digital mencakup tidak hanya akses terhadap teknologi
tetapi juga kapasitas guru dan pemimpin sekolah untuk mengintegrasikan alat digital ke dalam
praktik pedagogis secara efektif. Oleh karena itu, kesiapan infrastruktur harus dipahami sebagai
konstruksi yang dinamis dan bergantung pada konteks yang berinteraksi erat dengan praktik

kepemimpinan dan proses organisasi.

3. METODE PENELITIAN

Studi ini menggunakan desain studi kasus kualitatif untuk mengeksplorasi interaksi
kompleks antara kepemimpinan sekolah, kesiapan infrastruktur, dan transformasi pengajaran-
pembelajaran dalam kerangka SDG 4. Pendekatan kualitatif sangat tepat ketika tujuannya
adalah untuk memahami proses manajemen, makna, dan dinamika kontekstual yang tidak dapat
ditangkap secara memadai melalui metode kuantitatif (Baxter & Jack, 2015; Creswell, 2017).

Pilihan desain studi kasus didasarkan pada kekuatannya untuk menyelidiki fenomena
kontemporer dalam konteks kehidupan nyata, terutama ketika batas antara fenomena dan

konteks tidak terlihat jelas (Patton, 2015). Dalam penelitian ini, transformasi proses belajar
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mengajar bukanlah sebuah variabel yang berdiri sendiri namun tertanam kuat dalam praktik
organisasi, perilaku kepemimpinan, dan kondisi infrastruktur. Oleh karena itu, studi kasus
memungkinkan eksplorasi yang mendalam, holistik, dan peka konteks tentang bagaimana
elemen-elemen ini berinteraksi dalam praktik.

Selain itu, penelitian studi kasus sangat cocok untuk menjawab pertanyaan penelitian
"bagaimana" dan "mengapa", yang sejalan dengan tujuan penelitian ini (Yin, 2014). Hal ini
memungkinkan peneliti untuk mengungkap mekanisme mendasar, proses pengambilan
keputusan, dan pengaruh kontekstual yang membentuk transformasi pendidikan. Penelitian
terdahulu Hallinger, (2018); Ralebese et al., (2025) dalam bidang kepemimpinan pendidikan,
telah berhasil digunakan desain studi kasus untuk menangkap kompleksitas praktik
kepemimpinan dan dampaknya pada proses pembelajaran. Studi-studi ini menggarisbawahi
bahwa kepemimpinan diwujudkan melalui praktik-praktik yang berkonteks sosial dan
membutuhkan penyelidikan kualitatif untuk interpretasi yang bermakna. Selain itu,
penggunaan studi kasus dibenarkan oleh sifat integratif dari masalah penelitian, yang
melibatkan banyak variabel yang saling berinteraksi manajemen (Terry & Franklin, 1982),
kepemimpinan pembelajaran (Sallis, 2014), dan kesiapan infrastruktur(Larsson & Lowstedt,
2023).

Penelitian ini berlokasi dalam konteks sekolah menengah yang dipilih secara sengaja
karena relevansinya yang telah terbukti dengan tujuan penelitian, khususnya keterlibatannya
yang aktif dalam inisiatif peningkatan kualitas pendidikan yang selaras dengan SDG 4. Dengan
menggunakan pengambilan sampel bertujuan, penelitian ini berfokus pada kasus-kasus yang
kaya informasi dan mampu memberikan wawasan mendalam tentang fenomena yang sedang
diselidiki (Patton, 2015). Partisipan terdiri dari kepala sekolah, yang berfungsi sebagai
pengambil keputusan utama; guru, yang bertindak sebagai pelaksana utama praktik pengajaran;
dan staf pendukung, yang berkontribusi pada infrastruktur dan manajemen operasional.
Pendekatan pengambilan sampel multi-perspektif ini dirancang untuk menghasilkan
pemahaman holistik tentang praktik kepemimpinan dan pengaruhnya terhadap proses
pengajaran-pembelajaran.

Data dikumpulkan melalui berbagai metode kualitatif untuk memastikan triangulasi
dan kedalaman analitis, meliputi wawancara semi-terstruktur mendalam, observasi non-
partisipan, dan analisis dokumen. Wawancara semi-terstruktur dilakukan dengan kepala
sekolah dan guru untuk mengeksplorasi praktik kepemimpinan, proses pengambilan
keputusan, dan pengalaman pengajaran. Observasi non-partisipan berfokus pada praktik kelas,

pemanfaatan infrastruktur, dan interaksi kepemimpinan dalam lingkungan sekolah,
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memungkinkan peneliti untuk menangkap perilaku yang terjadi secara alami dan dinamika
kontekstual. Selain itu, analisis dokumen dilakukan pada artefak kelembagaan seperti
kebijakan sekolah, rencana strategis, dan catatan infrastruktur untuk memeriksa proses
manajemen formal. Penggunaan integratif dari berbagai sumber data ini konsisten dengan
prinsip-prinsip penelitian studi kasus, yang menekankan triangulasi metodologis untuk

meningkatkan validitas konstruk dan kekokohan temuan (Yin, 2014).

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
Gambaran Umum Tema yang Muncul

Analisis ini menghasilkan empat tema menyeluruh yang secara kolektif menjelaskan
proses transformasi belajar-mengajar: manajemen strategis melalui  fungsi POAC,
kepemimpinan pembelajaran sebagai penggerak pedagogi, kesiapan infrastruktur sebagai
faktor pendukung sekaligus kendala, dan transformasi integratif menuju SDG 4. Tema-tema
ini mencerminkan keterkaitan yang kompleks dan dinamis antara praktik kepemimpinan,
proses manajerial, dan kondisi material dalam konteks sekolah, yang menunjukkan bahwa
transformasi belajar-mengajar tidak dibentuk oleh faktor-faktor yang terisolasi namun muncul
dari hubungan yang saling bergantung antara strategi organisasi, kepemimpinan pedagogi,
serta ketersediaan dan pemanfaatan. infrastruktur. Temuan menunjukkan bahwa kepala
sekolah secara aktif terlibat dalam perencanaan strategi untuk menyelaraskan program sekolah
dengan tujuan pendidikan berkualitas. Perencanaan tersebut tidak hanya bersifat administratif
tetapi juga berorientasi pada peningkatan pengajaran dan penyelarasan dengan SDG 4. Kepala
sekolah menyatakan:

“Sekolah tidak hanya merencanakan program tahunan, tetapi memastikan setiap
program mendukung kualitas pembelajaran, termasuk bagaimana fasilitas digunakan untuk
mendukung pembelajaran”

Para guru mengkonfirmasi keselarasan ini:

“Perencanaan sekolah sekarang lebih fokus ke pembelajaran, bukan hanya kegiatan
seremonial. Kami diarahkan untuk menggunakan media pembelajaran berbasis teknologi.”

Fungsi pengorganisasian melibatkan distribusi peran dan tanggung jawab, khususnya
dalam mengelola infrastruktur dan proses pembelajaran.

Seorang wakil kepala sekolah mencatat:

“Kami membentuk tim khusus untuk mengelola laboratorium dan teknologi, sehingga

guru tidak kesulitan dalam mengakses fasilitas.”
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Para guru menyoroti dampaknya:

“Dengan adanya pembagian tugas yang jelas, kami mudah menggunakan fasilitas.”

Fungsi penggerak mencerminkan bagaimana kepala sekolah memobilisasi guru dan
sumber daya untuk mengimplementasikan strategi yang direncanakan.

Seorang guru menjelaskan:

“Kepala sekolah sering melakukan supervisi kelas, bukan untuk menilai, tetapi
memberikan masukan tentang bagaimana pembelajaran bisa lebih interaktif.”

Praktik pemantauan meliputi observasi kelas, pertemuan evaluasi, dan mekanisme
umpan balik.

Kepala sekolah menyatakan:

“Kami melakukan evaluasi rutin, terutama melihat apakah fasilitas yang ada benar-
benar digunakan untuk meningkatkan pembelajaran.”

Seorang guru merefleksikan:

“Setiap akhir semester, kami diminta melaporkan penggunaan media pembelajaran dan
dampaknya.”

Para kepala sekolah ditemukan terlibat langsung dalam proses pembelajaran,
khususnya melalui pengawasan dan pendampingan.

“Kepala sekolah tidak hanya mengatur administrasi, tetapi sesekali juga masuk ke kelas
untuk melihat proses kami mengajar.” (Guru)

“Saya melihat bagaimana guru mengajar, lalu kita diskusikan bersama hal yang bisa
optimalkan dengan keterbatasan yang ada.” (Kepala Sekolah)

Tempat di mana infrastruktur tersedia dan berfungsi, hal itu secara signifikan
mendukung pengajaran inovatif.

“Dengan adanya proyektor dan internet, pembelajaran menjadi lebih menarik dan
interaktif sehingga kelas lebih hidup. Siswa lebih aktif serta antusisa ketika menggunakan
media digital.” (Guru)

Namun, keterbatasan infrastruktur menimbulkan tantangan.

“Jumlah komputer di laboratorium tidak sebanding dengan jumlah siswa, jadi praktik
tidak bisa maksimal.... Kadang kami menggunakan alat pribadi untuk mengajar” (Guru)

Keefektifan infrastruktur bergantung pada bagaimana infrastruktur tersebut dikelola.

“Fasilitas ada, tapi kalau tidak dikelola dengan baik, tidak akan berdampak pada
pembelajaran.” (Wakil Kepala Sekolah)



Manajemen Kepemimpinan Sekolah dan Kesiapan Infrastruktur dalam Mencapai SDG 4 (Studi Kasus Kualitatif
Transformasi Pembelajaran)

Manajemen dari Fungsi Administratif ke Transformasi Pembelajaran

Studi ini memberikan bukti kuat bahwa manajemen sekolah, ketika dioperasionalkan
melalui kerangka kerja POAC, melampaui rutinitas administratif dan menjadi penggerak
strategis  transformasi pembelajaran. Temuan menunjukkan bahwa perencanaan,
pengorganisasian, pelaksanaan, dan pengendalian bukan hanya fungsi manajerial tetapi sangat
terkait dengan pengambilan keputusan pedagogis dan kualitas pembelajaran. Secara khusus,
penerapan terstruktur dari mekanisme POAC secara langsung meningkatkan praktik pedagogis
dan meningkatkan hasil pendidikan secara keseluruhan dengan mendorong pengembangan
guru yang berkelanjutan dan penjaminan mutu (Sunarya, 2025; Ramdhani & Taufiq, 2025).
Tahapan-tahapan tersebut secara langsung mengatur perencanaan pelajaran, penggunaan
sumber daya, supervisi, dan pembelajaran siswa. Jika POAC diterapkan dengan bijaksana dan
partisipatif, ia mendukung pedagogi yang lebih adaptif, kualitas pengajaran yang lebih tinggi,
dan hasil pembelajaran yang lebih baik, meskipun bukti yang lebih ketat tentang pencapaian
siswa jangka panjang masih dibutuhkan.

Temuan ini memperkuat dan memperluas penelitian sebelumnya yang berpendapat
bahwa kepemimpinan berdampak pada hasil belajar siswa secara tidak langsung melalui
pengaruhnya terhadap praktik pengajaran (Amsalu & Belay, 2024; Sebastian et al., 2017).
Namun, tidak seperti penelitian sebelumnya yang cenderung memperlakukan manajemen dan
pengajaran sebagai domain yang terpisah, penelitian ini mengungkapkan bahwa fungsi
manajemen itu sendiri bersifat instruksional ketika selaras dengan tujuan pembelajaran. Dalam
hal ini, penelitian ini memajukan rekonseptualisasi POAC sebagai kerangka kerja manajemen
instruksional, bukan sekadar alat administratif. Hal ini menantang perspektif konvensional
yang menempatkan manajemen sebagai fungsi latar belakang dan mendukung semakin
banyaknya literatur yang menekankan integrasi kepemimpinan manajerial dan pedagogis
(Kemethofer et al., 2025). Oleh karena itu, studi ini berkontribusi pada teori dengan
menjembatani kesenjangan yang telah lama ada antara teori manajemen dan teori
kepemimpinan instruksional, menunjukkan bahwa kepemimpinan sekolah yang efektif terletak
pada integrasi keduanya, bukan pemisahan.

Pendekatan terintegrasi ini mengharuskan kepala sekolah untuk memanfaatkan gaya
kepemimpinan yang kuat untuk meningkatkan kinerja guru dan menetapkan tujuan sekolah,
sehingga melampaui pengawasan administratif semata menuju kepemimpinan instruksional
langsung (Parveen et al., 2022; Ralebese et al., 2025). Peran yang diperluas ini mencakup
mendefinisikan misi sekolah, mengelola program instruksional secara cermat, dan

menumbuhkan iklim pembelajaran yang positif di dalam institusi (Al Sharafat et al., 2024).
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Integrasi ini melibatkan penetapan tujuan dan harapan yang jelas, penyediaan pengembangan
profesional, dan pemb fostering lingkungan pendidikan yang kolaboratif, sehingga
memberdayakan tim manajemen sekolah melalui transfer wewenang dan tanggung jawab.
Kepemimpinan Instruksional sebagai Mekanisme Mediasi Perubahan

Temuan ini menegaskan bahwa kepemimpinan instruksional memainkan peran mediasi
dalam menerjemahkan strategi manajemen ke dalam praktik kelas yang sebenarnya. Kepala
sekolah yang aktif terlibat dalam supervisi, pendampingan, dan pengembangan guru lebih
cenderung untuk menumbuhkan lingkungan pembelajaran interaktif yang berpusat pada siswa
(Bellibas et al., 2021; Kemethofer et al., 2025). Keterlibatan ini tercermin dalam observasi
kelas secara berkala, mekanisme umpan balik yang konstruktif, dan inisiatif pengembangan
profesional berkelanjutan yang meningkatkan kompetensi pedagogis guru. Hasilnya, guru
menunjukkan kemampuan adaptasi yang lebih besar dalam menerapkan strategi pengajaran
inovatif, mengintegrasikan teknologi, dan menanggapi beragam kebutuhan siswa (Goyibova et
al., 2025; Vaughn et al., 2022). Selain itu, praktik kepemimpinan tersebut berkontribusi pada
terciptanya budaya akademik yang suportif, di mana kolaborasi, praktik reflektif, dan
peningkatan pengajaran menjadi norma institusional, yang pada akhirnya memperkuat kualitas
keseluruhan proses pengajaran-pembelajaran.

Dalam berbagai studi (Dorukbasi & Cansoy, 2024; Ninkovi¢ & Knezevi¢ Flori¢, 2024;
Pietsch & Tulowitzki, 2017), kepemimpinan instruksional merupakan mediator penting antara
strategi manajemen dan realitas kelas. Kepemimpinan instruksional menghubungkan strategi
manajemen tingkat tinggi dengan apa yang sebenarnya terjadi di kelas. Penelitian menunjukkan
bahwa hal itu memengaruhi pengajaran terutama secara tidak langsung, dengan membentuk
pembelajaran guru, kolaborasi, dan iklim sekolah daripada melalui perintah langsung. Ketika
kepala sekolah terlibat secara mendalam dalam supervisi, pendampingan, dan pengembangan
guru dan membangun kolaborasi dan pembelajaran profesional, guru lebih cenderung
menerapkan praktik pengajaran interaktif, berpusat pada siswa, dan inovatif. Hal ini sejalan
dengan (Hou et al., 2019), yang menemukan bahwa kepemimpinan instruksional memiliki
dampak yang lebih kuat pada hasil belajar siswa dibandingkan dengan model kepemimpinan
lainnya. Demikian pula, (Hallinger, 2018) menekankan bahwa kepemimpinan instruksional
meningkatkan efikasi guru, yang pada gilirannya meningkatkan kualitas pengajaran. Studi ini
menguatkan temuan-temuan tersebut tetapi memperluasnya lebih jauh dengan menunjukkan
bahwa kepemimpinan instruksional bukanlah konstruksi yang terisolasi, melainkan sebuah
proses yang tertanam dalam praktik manajemen yang lebih luas. Selain itu, studi ini

mendukung kajian terkini tentang kepemimpinan instruksional terdistribusi, di mana
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kepemimpinan dijalankan secara kolektif dan bukan secara hierarkis (Jakobsen et al., 2023).
Guru-guru dalam studi ini menunjukkan peningkatan agensi dan kolaborasi, yang
menunjukkan bahwa praktik kepemimpinan tersebar di seluruh organisasi, sehingga
meningkatkan keberlanjutan peningkatan pengajaran.

Namun, studi ini juga memberikan nuansa baru pada literatur yang ada dengan
menyoroti bahwa efektivitas kepemimpinan instruksional bergantung pada konteks, khususnya
di lingkungan dengan keterbatasan sumber daya. Berbeda dengan temuan dari konteks dengan
sumber daya yang melimpah, di mana kepemimpinan mungkin berfokus pada inovasi, kepala
sekolah dalam studi ini sering terlibat dalam kepemimpinan adaptif, menyeimbangkan praktik
instruksional ideal dengan keterbatasan infrastruktur. Hal ini menggarisbawahi perlunya
mengontekstualisasikan teori kepemimpinan dalam konteks negara.

Kesiapan Infrastruktur: Melampaui Ketersediaan Menuju Pemanfaatan Strategis

Kontribusi penting dari studi ini terletak pada pemahaman yang lebih mendalam
tentang kesiapan infrastruktur. Meskipun penelitian sebelumnya telah menetapkan bahwa
infrastruktur memengaruhi hasil belajar (Andrade et al., 2024), studi ini menunjukkan bahwa
dampaknya bergantung pada praktik kepemimpinan dan manajemen. Sejalan dengan
UNESCO, (2020); World Bank Group, 2021), temuan ini menegaskan bahwa infrastruktur
yang tidak memadai terutama dalam hal akses digital yang membatasi inovasi pedagogis.
Namun, studi ini melampaui pandangan deterministik ini dengan menunjukkan bahwa
kepemimpinan yang efektif dapat sebagian mengurangi keterbatasan infrastruktur melalui
alokasi sumber daya strategis dan pemecahan masalah yang kreatif (Istakri et al., 2024). Di
sekolah-sekolah Indonesia, kepemimpinan, kinerja guru, dan manajemen infrastruktur secara
bersama-sama menjelaskan sebagian besar kualitas belajar atau kinerja siswa, menyoroti
bahwa ketiganya bekerja paling baik jika dikombinasikan daripada secara terpisah. Hal ini
menantang asumsi implisit dalam beberapa literatur bahwa infrastruktur merupakan penentu
utama kualitas pendidikan. Sebaliknya, temuan menunjukkan bahwa infrastruktur berfungsi
sebagai faktor pendukung atau penghambat, tergantung pada bagaimana infrastruktur tersebut
dikelola. Hal ini sejalan dengan perspektif berbasis sumber daya, yang menekankan pentingnya
kemampuan dalam memanfaatkan sumber daya, bukan sekadar kepemilikan (OECD, 2018).

Lebih lanjut, penelitian ini berkontribusi pada wacana tentang kesenjangan digital
dengan menyoroti bahwa ketidaksetaraan bukan hanya tentang akses tetapi juga tentang
penggunaan dan integrasi ke dalam pedagogi (Oliveira & Algovia, 2025). Dengan demikian,
kesiapan infrastruktur harus dikonseptualisasikan ulang sebagai konstruksi yang dinamis dan

manajerial, bukan sebagai kondisi statis. Hal ini memerlukan pergeseran dari sekadar
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menyediakan perangkat digital dan konektivitas internet menjadi membina lingkungan di mana
sumber daya ini dimanfaatkan secara strategis untuk meningkatkan hasil pendidikan dan
mempromosikan kesempatan belajar yang adil (Feng & Tan, 2024; Roffi et al., 2020).
Perspektif yang lebih luas ini memerlukan fokus pada infrastruktur teknologi informasi yang
dapat diskalakan yang dapat beradaptasi dengan beragam lingkungan sumber daya dan
mengatasi hambatan multidimensional terhadap partisipasi digital yang adil (Yalla, 2025).
Pendekatan seperti ini melampaui ketersediaan dasar, dengan mengakui bahwa inklusi digital
yang bermakna tidak hanya membutuhkan akses ke perangkat digital dan internet yang andal,
tetapi juga literasi digital yang komprehensif dan konten yang relevan secara budaya (Adeleye
et al., 2024; Thapaliya & Panta, 2025).

Sinergi Kepemimpinan dan Infrastruktur

Secara khusus, kepemimpinan yang efektif yang mendukung otonomi, memfasilitasi
integrasi infrastruktur teknologi dan organisasi, pada gilirannya memberdayakan pendidik
untuk menerapkan pendekatan pedagogis inovatif (Kim, 2026). Sebaliknya, pembentukan
infrastruktur teknologi dan pedagogis yang kuat dapat memperkuat dampak inisiatif
kepemimpinan, menciptakan lingkungan yang kondusif untuk kemajuan pendidikan dan
penciptaan pengetahuan yang berkelanjutan (Tatnall, 2023). Hubungan dua arah ini
menggarisbawahi perlunya pendekatan holistik yang secara bersamaan menumbuhkan
kemampuan kepemimpinan adaptif dan secara sistematis mengembangkan kerangka kerja
infrastruktur yang mendukung. Pendekatan sinergis semacam itu penting dalam lingkungan
pendidikan, di mana infrastruktur pedagogis yang mencakup alat pengajaran, struktur formal,
dan norma profesional secara langsung memengaruhi hasil pembelajaran dan membutuhkan
kepemimpinan strategis yang dirancang dan diintegrasikan secara efektif (Forfang & Paulsen,
2019). Perspektif ini selaras dengan kerangka kerja yang menyatakan bahwa sistem pengajaran
yang koheren, yang terdiri dari struktur formal dan sosial, sangat penting untuk mencapai
keberhasilan siswa dan menumbuhkan keyakinan efikasi.

Temuan ini menjawab kesenjangan kritis dalam literatur, di mana kepemimpinan dan
infrastruktur sering dipelajari secara terpisah. Konsisten dengan (Hallinger, (2018), penelitian
ini menunjukkan bahwa efektivitas kepemimpinan bergantung pada ketersediaan dan
pengelolaan sumber daya. Namun, tantangan infrastruktur, seperti fasilitas fisik yang tidak
memadai, menimbulkan hambatan signifikan untuk mencapai pendidikan berkualitas, terutama
di lingkungan yang terbatas sumber daya (Idris et al., 2025). Peran proaktif kepala sekolah
dalam mengatasi kekurangan ini melalui identifikasi kebutuhan strategis, pemberdayaan

sumber daya, dan evaluasi berkelanjutan sangat penting untuk peningkatan kualitas yang
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berkelanjutan (Wulandari et al., 2021). Perspektif terintegrasi ini menggarisbawahi bahwa
kepemimpinan yang efektif tidak hanya mengelola infrastruktur yang ada tetapi juga secara
aktif berupaya mengembangkan dan mengoptimalkan fasilitas untuk menumbuhkan
lingkungan belajar yang kondusif, sehingga secara langsung berdampak pada kualitas sekolah
secara keseluruhan (Laela et al., 2023).

Perspektif integratif ini berkontribusi pada teori dengan mengusulkan bahwa
transformasi pendidikan tidak didorong oleh variabel tunggal, tetapi oleh interaksi antara peran
kepemimpinan dan kondisi material. Hubungan ini sangat penting dalam pendidikan dasar, di
mana kepemimpinan secara langsung membentuk kualitas sekolah dengan memediasi
tantangan infrastruktur dan mendorong iklim organisasi yang kondusif untuk pertumbuhan
profesional dan praktik kolaboratif (Lushaj & Shatri, 2026). Selain itu, integrasi strategis
teknologi, yang dipandu oleh kepemimpinan digital yang efektif, bertindak sebagai jembatan
penting antara infrastruktur fisik dan hasil pedagogis, secara signifikan memprediksi varians
dalam kualitas pendidikan.

Perspektif tersebut selaras dengan pemikiran sistem dalam kepemimpinan pendidikan,
yang menekankan keterkaitan elemen-elemen organisasi (Shaked & Schechter, 2020). Hal ini
juga mendukung kerangka kerja penelitian yang lebih holistik dan integratif dalam manajemen
pendidikan (Figueir6 et al., 2022). Kontribusi utama dari studi ini adalah demonstrasinya
tentang bagaimana SDG 4 dapat dioperasionalkan di tingkat mikro. Meskipun SDG 4 telah
banyak dibahas dalam wacana kebijakan, penerapannya dalam praktik masih kurang
dieksplorasi. Temuan menunjukkan bahwa transformasi pengajaran-pembelajaran yang
dicirikan oleh pedagogi interaktif, keterlibatan siswa, dan pengembangan keterampilan
mencerminkan prinsip-prinsip inti SDG 4. Hal ini mendukung pernyataan (UNESCO, 2020)
bahwa pendidikan berkualitas tidak hanya melibatkan akses tetapi juga pengalaman belajar
yang bermakna.

Namun, studi ini juga mengungkapkan perbedaan antara aspirasi global dan realitas
lokal, khususnya dalam konteks yang terbatas sumber daya. Hal ini sejalan dengan (Novita et
al., 2025), yang berpendapat bahwa pencapaian SDG 4 membutuhkan pendekatan yang peka
terhadap konteks dan mempertimbangkan tantangan lokal. Dengan menghubungkan
kepemimpinan, infrastruktur, dan praktik pengajaran dengan SDG 4, studi ini menyediakan
kerangka kerja praktis untuk menerjemahkan tujuan pendidikan global ke dalam strategi
tingkat sekolah yang dapat ditindaklanjuti. Ini merupakan kontribusi signifikan baik bagi teori
maupun praktik, karena menjembatani kesenjangan antara retorika kebijakan dan realitas

implementasi.
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5. KESIMPULAN DAN SARAN

Studi ini menunjukkan bahwa transformasi pengajaran dan pembelajaran di sekolah
tidak terjadi karena satu faktor saja, melainkan karena kerja sama antara tiga hal utama:
manajemen sekolah yang baik (POAC), kepemimpinan instruksional, dan kesiapan
infrastruktur. Ketika ketiga elemen ini berjalan selaras, proses belajar-mengajar menjadi lebih
berkualitas.

Manajemen sekolah yang terarah pada tujuan pembelajaran terbukti mampu
menggerakkan perubahan nyata di dalam kelas. Kepemimpinan instruksional berperan sebagai
jembatan antara kebijakan dan praktik mengajar sehari-hari. Adapun infrastruktur, jika dikelola
dengan baik, dapat menjadi pendukung inovasi pembelajaran, namun jika diabaikan justru
menjadi penghambat. Studi ini juga membuktikan bahwa SDG 4 bukan sekadar cita-cita global,
tetapi dapat diwujudkan di tingkat sekolah melalui kepemimpinan yang tepat dan pengelolaan
sumber daya yang bijak.

Berdasarkan temuan penelitian ini, kepala sekolah dan pembuat kebijakan disarankan
untuk mengintegrasikan fungsi manajemen POAC dengan program pengembangan
pembelajaran agar setiap kebijakan sekolah benar-benar berdampak pada kualitas mengajar
guru di kelas. Sejalan dengan hal tersebut, guru diharapkan lebih aktif memanfaatkan
infrastruktur yang tersedia sebagai media inovasi pembelajaran, bukan sekadar pelengkap
administratif semata.

Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk menggunakan pendekatan komparatif atau
metode campuran (mixed methods) di berbagai konteks sekolah yang berbeda, guna
memperluas dan memvalidasi kerangka model yang telah diusulkan dalam studi ini, sehingga
temuan yang dihasilkan dapat lebih digeneralisasikan dan memberikan kontribusi yang lebih

luas bagi pengembangan ilmu pendidikan.
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